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1
トラークルの最後期の作品の中に『嘆き』K〃9Fと題されたものが二つ
あるが， ここでの考察の対象は無韻の12行からなる詩の方である．すなわ
ち詩人の死のすこし前，ルートヴィヒ・フィッカーが彼をクラカウの野戦
病院に見舞ったとき， この精神病棟で文字どおり絶望的な最後の日々を生
きていた詩人が，彼に小声で朗読して聞かせたのがこの詩であった．数日
後の1914年10月27日付のフィッカー宛ての手紙で，詩人は「ぼくはもうほ
とんどあの世にいるような気がしている…」("Ichfiihlemichfastschon
jenseitsderWelt.〔…]")と書いているが，この手紙に有名な『グローデ
ク』の詩とともに同封したのが『嘆き』の決定稿であった．
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われわれははこの詩についてわれわれに感知される空間体験とでもいう
べきものを中心において考察してゆきたい．そのためここでいう空間とは
どのようなものかをあらかじめ見ておかなければならない．
プラトンや， ことにアリストテレス以後今日まで場所あるいは空間と物
との関係は哲学上の問題としてしばしば論じられているようであるが， こ
こではこれらの諸説について触れる余裕がない．われわれには，ただ両者
（空間と物）の相異をわれわれの体験に関わる関わり方に認められる， と
いう立場が肯定されるならば， それで十分であるといわなければならな
い．文学作品を形式あるいは表現された形象は焦点を合わせて解明してい
くにしろ，あるいはいわゆる文学空間として体験するにしても，それは読
者であるわれわれが作品とどのように関わり合っているか， ということに
帰せられるのではないであろうか．いずれにしてもある種の作品は読者に
よりつよく空間的な体験を要求するものであることは認められるべきであ
ろう．たとえばある特定の空間を定義づけようとするとき，それを形態に
与えられるべき名で代用するような場合には，その空間の本質はすでにそ
の定義からぬけおちている． しだがってわれわれが空間について述べるこ
● ● ● ●
とができるのは空間を対象的に把握することによってではなく，すでに存
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●
在している空間の内部からその体験を語ることによってであろう． したが
ってこの場合，作品はたとえば意味や形象をもった容器のようなものとし
て対象的に考察されるのではなく，形態であるより以前にわれわれのまわ
りで閉じている特殊な空間体験でなければならない．すなわち，われわれ
読者が作品をあるものとして意識するや，すでにわれわれを包み込んでし
まっている雰囲気のようなものを感知するのが私のいう空間性優位の立場
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」
である．人間は生誕するや，世界の中に投げ出されるより前に「家」とい
う揺藍の中に置かれている，とバシュラールがいうときの「家」は，どの
ような具体的な家屋でもなくまさに体験された空間としての家なのであ
る (G.バシュラー ル『空間の詩学』）． さらに哲学者に証言を求めれば，作品
そのものの直観的認識には，作品の持続の中に身を置かねばならないとい
うベルグソンの指摘は，たとえ彼が全く別のことをいおうとしているので
あるにしても空間体験へと翻訳できるであろうし (H.ベルクソン，『形而上学
入門』），「作家の戦術は，彼が読者をその現実の世界から誘い出して，小さ
な，固く閉ざされた，想像的な宇宙ー小説の内面世界一に閉じこめる」と
いうオルテガの言葉も文学作品の空間性の重要さを示しているということ
ができるであろう（オルテガ，ィ，ガセット，『小説の考察』）．読者の，作品へ
の接近のこのような態度は当然他方に詩人，作家の創作態度においてそれ
に対する相関性を前提する． 「読者を〔文学空間へと〕植民させる」（オル
テガ，前掲書）作家の意図の実現のためには， まず作家自身が，植民され
るべき土地に身を投じて踏査することが必要であるからである．その後の
風物紹介は技術上の成功にまかされる．
さて， トラークルの詩作品は，彼の意志的な没落の過程の，いわば微分
的空間としてみることもできるであろう．彼の没落は，運命的な必然であ
るとともに，詩人の，空間獲得への生を賭した，さらには生死の境界撤去
のための芸術的行為であるはずであったから（即． そしてこの詩作による
生涯かけての到達点がこの詩『嘆き』であるとき，それはわれわれにどの
ような空間を投げかけているのであろうか．
（注） この点に関しては拙論『ゲオルク・トラークルヘの試みー移行と境位一』（『千
里山文学論集」第 4• 5合併号）でふれている．
?
私はこの問を考察するにあたって， リルケと比較的に論じることが多い
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が， これはこの卓越した詩人自身が空間の詩人といわれているから，以下
におこなう詩空間についての記述にとっても得るところが大きいであろう
と思われたこと， さらにリルケはその生涯にいく度かトラークルの詩の本
質に関わる重要な指摘をしていることからである． この際， トラークルの
特徴を強調しようとするあまりに， リルケに対して不正を犯すことがある
かもしれない．そうすれば，その結果がまたトラークルにはねかってくる
であろう．私はせめては，可能なかぎり価値評価を拒けることによってこ
れを軽減しなければならない．
リルケはL.フィッカーに宛てた手紙でトラークルの詩『ヘーリアン』
について， 「私はその内在する間隔にまったく感動しました． この詩はい
わばその行間の沈黙のうえにうちたてられています．詩の行は果てしない
無言の世界をとりまく2， 3の囲いといったようにそこにあります…． 」
（1915年2月8日棚となっている．また同じくフイッカー宛てに「トラー
クルの体験はまるで鏡像のなかで行なわれているようで，鏡のなかの世界
のように足を踏みこむことのできない，彼自身の世界をまったく充たして
いる….」（1915年2月15日付）と述べ，その後もトラークルについて言及し
ている． 「〔トラークルは〕自分の苦悩の根元にまではおそらく沈んでいっ
たことでしょう．」 （1915年7月12日付，ヘレーネ・フォン・ノステイッツ宛）そ
して， 「詩の歴史においてトラークルの著作は詩的形姿の解放のための重
大なる寄与です．精神の世男の新しい次元がこれらの著作とともに測定さ
れ， まるで嘆きの方向には嘆きばかりしかないというような，感情的一素
材的な偏見がそこで否定されているように思われます－そしてそこにも
一つの世界があるのです.」（1917年2月22日付,L.フイッカー宛）という．こ
のような｢沈黙の世界｣－｢鏡のなかの世界｣－|~精神の世界の新しい次元｣と
いったリルケの言葉自体が，彼独自の「世界内面空間」と関係するもので
もあろう． ここに挙げた手紙の最後のものの引用によってリルケ研究『世
界内面空間』W′"〃"g"γα"畑を始めているW.ギュンターはつぎのよう
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にいっている． 「リルケの詩もまた（そしてトラークルよりもさらに） 『嵩高な
● ●
存在』 ,,einGegenstandvonsublimerExistenz$@であり，彼もまた
● ●
『あのように精密な形姿」で間断のない没落の重みを実証した．彼の没落
もまた『とどめがたい昇天』の口実である．それらの著作もまた『詩的形
象の解放のための重大な寄与』である．それらの著作においてもまた『精
神の世界の新しい次元』 ,,eineneueDimensiondesgeistigenRaum3
● ●
が測定されているようにおもわれる．そして最後に彼の嘆きのなかにもま
-た『一つの世界』がある.」と． こうしてギユンターはリルケがトラーク
ルに与えた特性をそっくり（リルケにこそよりふさわしいというかのように） リ
ルケの詩に取りかえしている． それはたしかに正当なことでもあろう． し
かし当然のことながら，彼はこの2人の詩人の相異点については触れてい
ない．
ところで，ベーダ・アレマンはリルケの詩的空間を概略つぎの3点に規
定している．すなわち1） リルケの空間は運動を内包する． ここでは樹
木も烏も噴泉も同一の動きとしてとらえられる． 2）作者と作品の空間と
の関係について，詩人自身が詩の空間の内部を動いているという．風景も
世界空間も，外界も内部世界も，そこを詩人が通過することによって体験
されるのである．詩人は固定した視点から距離をおいて事物の動きを眺め
ているのではなくて， 自ら動くことによってこれに参与し， これを内面化
.,verinnerlichen!<するのである.3)リルケの世界内面空間は時間に惨
透されている．すなわちこれはより正確には世界内面時空間,,Weltinnen-
rzeitraum"といわれるべきである．かくして世界内面空間は過去の想起と
してのみ存在しうる， という．
これらの指摘は先に私が述べてきたところとなんら矛盾するところはな
’いようであるが，一つの疑念は述べておくべきであろう．それは第3の指
摘にかかわることである．すなわち，詩人は空間のただ中で直接的な体験
､として詩作しながら，なおかつその体験は過去のものとしてのみ可能であ
｜
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るということの本質はどこにあるのかということである．私はトラークル
の世界につ･いての比較的な考察のなかでそのことに関してもある了解がえ
られることを期待する．
さて， リルケの詩作品の中にも嘆きを扱ったものはかなりあるが，いま
は『ドイノの悲歌』のうちの第10の悲歌にかぎって考察してみよう．その
最終部分を引用する．
〔. . .〕
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「嘆き」が誘う方向にこそ真の実在の世界があることを漠然と予感しな
がらも，ついに決断することができない若者が， 日常性の世界，すなわち
｢気晴らし」と「幻滅」と「いつわり」の「悩みの都市」,,Leid-Stadt"'､
とふたたび引き返えしていくのに対して， 「若い死者」のみは「嘆き」の
先導をうけてついていく．やがて彼は「嘆きの国」の風景をよぎり「悩み
の国」 ,,Leidland"を通りすぎて，最後に，先導者である「嘆き」でさえ
もが踏み込みえない「原苦」 ,,Ur-Leid(@の山の中へ消えていく．そして
そこからは「けっして彼の足音は音のない運命の中から響いて来ない.」
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Iという．
トラークルに「帰郷」D"H@"舵〃という3詩節からなる詩がある
カミ， この詩の帰郷者のたどる路もまた， リルケの「若い死者」同様に「原
苦」の山岳というべき原初的様相をみせている． そしてこの帰郷者もま
た，近代の大都市の堕落，人類の歴史の終末的状況を眼にしてきたのであ
った．彼はいま険しい山腹に立って，失われた無垢の時代のために涙しな
がら深い谷を見下ろしている．そして彼を包むのは冷気にみちた深い青色
である．その最終節はこうである．
O!dortdergoldeneSteg
ZerbrechendimSchnee
DesAbgrunds!
BlaueKiihle
OdmetdasnachtigeTal,
Glaube,Hoffnung!
Gegrti6tdueinsamerFriedhof!
（ああ！あそこには金色の小橋が
絶壁の
雪の中に砕けて！
青い冷気を
幽暗の谷が息づいている．
信仰よ’希望よ！
さびしい墓地よよくこそ1－大意）
リルケの「若い死者」が独りで， もはやいかなる消息もとどかぬ領城，
｢音のない運命」 ,,dastonloseLo3の中へ踏み込んでいくように，トラ
ークルの帰郷者の眼下にも未知なる空間が深い渕となって待ちうけてい
る． この2人の旅人はともにいま「真の死の国」にのぞんでいる．
しかし詩の題材のこのような類似性にもかかわらずその表現形式の相異
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にふれるよりまえに， この2つの詩空間は明らかに異質である．われわれ
● ● ●
はトラークルの詩に面するときには，すぐさま，あるいはすでに，帰郷者
を包む空間の中にとりこまれている自分を見出すのであり，他方リルケの
死者のまわりにひろがる空間はその壮大な眺望にもかかわらずわれわれの
● ● ● ● ●
一部を包みのこすのである． これは， リルケの空間が単なる想像力の所産
としての「中間領城」 ,,Zwischenreiche"であるのに対して，トラークル
の場合は現実のチロルの山岳地の光景の形象化であることによるのではけ
っしてない．詩人は， アレマンのいうように， どのような空間もそこへ踏
み込むこむことによって詩作するものであるのだから．そこで私は一応こ
● ●
の相異をつぎのように表現する．すなわちトラークルは空間から詩作し，
● ●
リルケは空間を詩作したのであると． このゆえにトラークルは常にその内
● ● ●
部にあり， リルケはその空間を実際によぎりながらもその外部にあったの
である．つまり私の観点からすれば，空間は対象的に思い浮かべられると
きには，ただちに形態へと転化，変質するのであった．そして対象的な現
前として表現されるかぎりにおいて，知覚・認識と表現との間隙に反省作
用を介して時間性が侵入してくるのである． こうしてリルケの世界内面空
間は想起によって現成するが， すでに過去性の侵蝕をうけているのであ
る． しかしあまりに先走りしすぎたようであるから， ここでもう一度引用
の『悲歌』の詩句にかえって考察してみなければならない．
3
リルケはここで，詩人もついに感知しえぬ次元，一切の表現を拒絶する
世界を「原苦」の山の彼方に見ているのであるが， （ここで「登る」 ,,steigen$$
という語に一応注目しておこう)この到達不可能な地点に達するや，彼の詩空
間は突然跳躍し，彼の本来的な場所はこの大地なのだというかのようであ
● ● ● ●
る．鉛直方向に垂れるはしばみのじゅうてい花も，暗い大地にわびしく降
り注ぐ春の雨も－それらはとりもなおさず没落のヴェクトルを示している
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’－果実の，芽生えてくる生命の保証である．だから，幸福とは上方へ向う
ことだという考えになれてしまった私たちは， まさにこれと逆の方向に幸
福があるのを知って驚くであろうというのである． リルケがトラークルの
没落を「とどめがたい昇天」といったのもいまでは容易に首肯できるわけ
である． しかしわれわれにとって，みごとなとはいえ比愉によってのみ表
現された上のようなリルケの没落には， トラークルのそれがもっている，
あののっぴきならぬ現実性とは同一視できないものが感じられる．私はそ
の証拠をたとえば上に触れた鉛直のヴェクトルの現実性に見ることができ
ると思う．すなわちリルケの「若い死者」に開かれている空間は，それが
死の過程であるかぎりにおいては没落ともとれようが，そこにはこのヴェ
クトルが欠けている．そしてこのためにリルケの没落は比愉的なものにと
どまるのである．彼は死者の道程をいわば覗き窓からつぶさに観察しなが
らのように，想像力の駆使によって，死者の身振り，彼を包む空間，そし
て彼の想念までをも読者に語る．そして死者がついに「嘆き」と別れる地
点は， この覗き窓からの視野の極限であり，その後の語りえない部分につ
いては，彼とともにすがりついていた窓枠から， 読者を引きはなすため
に，みごとな比愉でさとすかのようである．明らかなように，彼の詩空間
のヴェクトルは圧倒的に水平方向が優勢であり， しかもそれは下方へより
も，むしろ上方へ向いやすい傾向を示している． もちろんリルケの詩空間
の本質としてこのようなことを確言するには全作品にわたる綿密な考証が
要求されるであろう. しかしわれわれはいまはそのような可能性を指摘す
るだけで満足しなければならない．
ここでいま一つリルケの詩を引用してみよう．それは1907年の初頭に作
られたとみられる詩『海のうた』〃“り0”Mbeγである．『新詩集』中の
● ● ● ● ●
一篇をここで引用する理由は，一つには海は空間の概念である広さや深さ
が詩的表現をうるためには最もふさわしい対象であること． さらには，私
にとって当面の課題であるトラークルの詩『嘆き』においても海は重要な
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’1
役割を果たしているからである．
UraltesWehnvomMeer,
MeerwindbeiNacht:
dukommstzukeinemher;
wenneinerwacht,
somuBersehn,wieer
dichiibersteht:
UraltesWehnvomMeer,
welchesweht
nurwiefiirUrgestein,
lauterRaum
rei6endvonweitherein.
i
Owiefiihltdichein
trebenderFeigenbaum
obenimMondschein.
この詩の空間を深いまた広いということについては異論のないところで
あろう. ,,UraltesWehnvomMeer…“われわれは無限の時空のただ中
へ拉し去られるかのようである．音韻的効果,Enjambamentの重用でこ
の空間の重さも伝えられてくる． しかしさらにいうならば， この深さはむ
しろ広さに従属したそれではないであろうか， というのもたとえば”〔…〕
IauterRaum/reiBend"o"z"g〃〃gγ""“という詩句でも感知されるよう
にやはり水平のヴェクトルが支配的なのである． さらに終りの三行につい
● ●
ても，先に『悲歌』で述べたと同様のことがいえるであろう． ここでいち
● ●
ぢくの樹を呼び寄せることはKorrespondenzの感情の表白であり，また
この詩空間の具象化，視覚化の役割をもつが，それは一方では詩人自身に
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迫ってくる重力を軽減しないではおかない．
人間はつねに傍観者たらざるをえず，ただ対象としての世界に関与する
ことが許されるのみで世界の内部に住むことはできない．人はそれを回想
という行為で償う．人間存在と，，0Gluck der Mu.eke, die noch innen 
hupft,/selbst wenn sie Hochzeit hat: denn SchooB ist Alles."とう
たわれる微小な生物との間には，埋めがたい隔絶がある．人間は根源から
隔たることあまりにも遠い．そこで回想のもつ積極的な意味は，世界内面
空間の体験によって，この距離，宿命的な「向い合い」を克服する唯一の
可能性を開くことである．そしてこの体験は，本源的な空間こそがその生
活空間であるような原初的な生を想起することによってのみ，可能的に存
在するのである（第8の悲歌）．しかし，逆にいえば，この回想は不可能性
の証明でもあった．そこにはすでに諦念がある．そして人間は結局理性の
制約のなかにとどまらざるをえないのである．
リルケは最晩年の手紙のなかでもう一度トラークルに言及しているが，
ここでも上述のような思想が根本にあって， トラークル的世界に対する警
戒の姿勢を示している．，，〔．．．〕 ein Trakl 〔．・．〕， derSeine Genialiほt,
statt im Gedicht, in der Malerei oder in der Musik hatte ausuben 
durfen, wurde nicht an dem Obergewicht seiner Gestaltung, an der 
Verdunkelung, mit der sie ihn uberhing, zugrunde gegangen sein 
〔．．〕" (an Hans Ulbricht, 24. 3. 1926.) この手紙でリルケは，おそらくは
始めたばかりであろう青年に対して，抒情詩がもつ危険を教え，それとの
詩作を「隣づき合い」をいましめ，また「生活ははるかにそれ以上のもの
である」とさとしている．抒情詩の危険性は，詩が言語を手段とする芸術
であるために，具象的芸術家や音楽家が純粋な客体を手段とするようには，
詩人は自らの苦悩を作品へと封じこめることができず，むしろー且形成さ
れた作品自体がふたたび重苦しく詩人の上に覆いかぶさってくるところに
ある，という。「生活が吐き出したものが詩の中から絶えずまた生活の中
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へとかえってくる」 ，つまり詩に表現することによってのがれようとして
いるこの現実は，詩に表現されることによってかえってより一層強められ，
重く詩人にのしかかり，彼の苦悩を前にもまして耐えがたくする， という
のである． もちろん， このようなリルケの言は，安易な詩作に対する忠告
と考えられるべきであるが，それにしても，彼が芸術的創造行為をいわば
カタルシスとして理解していることは，すでにみてきたところからも， け
っして偶然ではない． もちろんトラークルが画家や－そのときには彼の
絵はあるいはルドンの作品の様相をみせたであろうとも想像するが一音
楽家として彼の芸術的天才を発揮したとしても，それが彼の早逝を妨げる
ことができたであろうという保証はない． しかし， ここでより重要なこと
は， リルケが否定的評価をこめていっている，杼情詩における一種の粘着
性である．彼はかって， トラークルの詩に「踏みこみえない鏡面」をみ
た．そしていまは， この鏡の世界が詩人を包囲して，それが詩人の生を不
可能にした， といっているようである．
彼のマルテをひそかに昇天させ， また表現不可能の領域を，巧みに比愉
に転じることによってとび超えて， 自身の芸術家的生を全うしたリルケで
あってみれば， これは当然の批判でもある． リルケは苦悩の彼方の明澄を
.めざす。彼の表現は客観性(Sachlichkeit)と正確さ(Genauigkeit),精密
さ(Prazision)を得る．対象と表現の間に反省一時間が介在する．
4
これに対してトラークルの表現はむしろあいまいで暗い．彼は苦悩の核
心，あの暗い領域に身を投じる．対象との距離は極限にまで縮小され，そ
の表現は思惟性を減じ，体験の直接性が重要となる。 （注）
（注）この点に関して， トラークルの表現のこのような特徴を， ライプニッッ
の認識理論を柱にして解明しようとしているレギーネ・プラスの試みは，体験
の表現には必然的に詩人の認識形式が関与するものであることを指摘していて興
味がある． それによると， ライプニッツは人間の認識作用に3つの様相を認め
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l
l
る．すなわち， 1．判明な(distinkt)認識．これは統覚的思考（反省） と考え
られる． 2.雑然とした(konfus)認識．感覚的な認識がこれにあたる．3.明断
かつ雑然とした(klarundkonfus)認識．たとえば芸術作品の評価の場合に
行なわれる，反省と直接的体験とが結合した認識作用である．芸術はそれが表現
であるかぎりにおいてこの「明断かつ雑然たる認識」たらざるをえないであろう
が，いまわれわれの2人の詩人の場合になぞらえてみれば， リルケの認識は，す
べてを判明かつ明断に(distinktundklar)認識するといわれる神的認識へと
向い，逆にトラークルの場合には，無限に直接性へと接近することによって，雑
然たる認識， 自己意識のない意識(dasselbstloseBewuBtsein)へ向う傾向を
指摘できるであろう．
トラークルが彼の詩空間に殉じたことは，それによって彼の詩作品が強
烈な印象を添えられることはあっても，本質的にはその芸術的価値に関わ
るものではないであろう．より重要なのは，単に，一人の杼情詩人が自ら
展開した杼情空間に溺れたことではなくて，むしろ接近不可能をいわれた
領域へ言語によって踏みこんだことでなければならない. このような領域
は回想によってのみ達しうるという， 制限的条件よりも， それが存在す
る， しかもすでにいま， ということの方がはるかに重要である．英雄的な
存在がすでに不可能である時代にあって， なお唯一のHeldentumの可
能性は，おそらく彼のように，根源的空間を現実たらしめるという，不可
能性への挑戦であるかもしれないのである．
眠りそして死陰欝な鷲どもが
終夜この頭骸のまわりで羽音をたてる
人類の黄金の像を
永遠の
氷の大浪がのみこんでしまうといって．おそろしい岩礁で，
深紅の肉体が砕け散り
海のうえに
嘆きの暗い声がひびいている。
吹き荒れる憂愁のいもうとよ
－236－
’ごらんおぼつかなけな小舟が沈んでいく
きらめく星空の
黙した夜の顔の下で． （『嘆き』大意）
青い冷気をたたえて，帰郷者の眼下に口をあけた底しれぬ谷，そこは「
さびしい墓地」が指し示す死の領域であった（『帰郷』)jそしていま， この
詩で永遠性への墜落の瞬間(SekundezurEwigkeit)が言葉と形象に定着
される．浪打つ岩礁に砕け散る「深紅の肉体」は死による肉体の解体であ
る．一方この肉体の死に際して，なお存続するもの，人間の魂は翼ある生
物となって海面を舞いながら嘆きの歌をひびかせる． 「吹き荒れる憂愁の
いもうと…」以下の詩行では，文字どおり詩人の生の基調であった罪の意
識にともなうはげしい憂愁が嘆かれている．一方それにもかがわらずこの
表現の底には否定しがたく救済の希望がひそんでいる．そしてこのような
詩は，結局， この詩を産み出した深い沈黙の中へ返えしてやるほかはない
というのが, E.ラッハマンの解釈の結論であるが， われわれはなお二三
の考察を加えたうえで，彼の忠告に従うことになるであろう．
● ● ● ● ●
われわれはこの『嘆き』の空間を先ず身体内空間(Leibinnenraum)と
もいわれるべきものであるといおう． 空間の知覚は何よりも身体的感覚
でなければならないし，すでにみたようにトラークルの詩は体験の直接性
の表現を特徴とし， これもまた身体感覚として統覚的認識以前に知覚され
る世界の表現ともみられるからである．実際， この詩の前半は， たとえ
ば，理性が眠りこんだ後に羽をひろげるゴヤの怪物どもの趣きが感じられ
るし，憂愁と嘆きの感情そのものが身体性(Leiblichkeit)をもつものとし
て現前するのである． この点からみれば， トラークルの墜落はこの身体内
空間への崩れこみということができるであろう. このことはリルケの空間
を思い合わせることによってより明らかになる． リルケもしばしば空間の
内面性をいっているが，彼の場合にはここでいう身体性を欠いている．た
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とえば第2の悲歌で，人間的愛の深層に横たわる「怪物」の領域をなまな
ましくうたっているが，その表現は対象的な描写の要素がつよいし， また
すでに述べたように， リルケの人間存在の肯定は，万有がそれの母胎であ
るような「蚊」の至福をあらかじめ断念することの上になされるべきもの
であった． リルケは身体性に対しては，むしろ拒絶的であるようにさえみ
える． トラークルは， このはかない有限性の中に肯定を求める外はないの
であり， ’したがって彼の詩的形象はこの身体性に惨透されるのである．そ
してまさにそのゆえに彼の詩空間は生を超えた深さを獲得するのである．
眠りも死も，詩的想像力の前には単なる生起としてではなく， 日常的生
を超えた空間として開かれる． 眠りの眼瞼の下にもぐりこむことによっ
て，深層心理学は，現実の世界で合理化をうける諸形象を生み出す夢の世
界を探る． しかし詩的想像力はそのはるか以前から， そしてはるかに深
● ● ● ● ●
く， この夢の空間の中に生きることをめざしてきたのであった．そしてこ
の想像力は夢の空間のさらに底深くに最後の禁制の領域を開くのである．
そこで私は『嘆き』の冒頭の詩句 ,,SchlafundTod"を，並列的に解
釈するよりもSchlafund(ぬ"")Todとする方がこの詩の構成にふさ
わしいように思う．前半はめざめの可能な夢想の領域-verschlangeと
いう接続法にも統覚への意志がよみとれる一の表現であり， うち沈んでい
く小舟に表された後半の状況は， この夢想空間の終焉，死の到来であると
理解されるからである． ともあれ，死の門の彼方,M.ブランショのいう
「もう一つの夜」（『文学空間』）をこの現実のただ中に，そして真の現実と
して開くこと，それがこの詩の到達点でなくてなんであろう．砕けた小橋
の下うごめく幽暗（『帰郷』）に身を投じながら， トラークルは， その落下
の空間を詩的空間として投げ上げるのである．
落ちていくところ，それは海であり， また海でなければならない．そし
● ● ● ● ●
てこの海は広がりの海ではなく深さの海である．岩礁に浪打つこの海は水
平線をもたないのである.｡もちろんこの深みは海底への深みである。そし
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てこれらすべてはまた詩人の嘆きの空間である．なせなら「大洋の怒りは
魂の苦悩に照応する」（バシュラール， 『水と夢』）からである．そして詩人の
個別的な空間はその具体性と臨場感をそのままに保持しながら，その中で
この個別性が砕け散る，普遍的な原初的空間としてわれわれを覆い包む．
論理と意味がまさに消滅する瞬間に「ごらん」という呼びかけが， このよ
うに悲痛と絶望をたたえながら，なおかつ救済の予感（ラッハマン）として
● ●
聞きとれるのは， この没落の後に救済が始るという意味ではなく，いわん
● ● ●
やリルケのいうような「とどめがたい昇天」の口実などではない．没落そ
● ● ●
のものであることによってかすかな再生なのである．死の現出と同時に無
● ● ●
言の天の顔がのぞきこむのは，すでに逆転せられたヴェクトルを暗示する
かのようである．
ノヴァーリスの夢が天上の大気の意味においてでなく深さの意味におい
て夢の中の夢であり，彼は「見者」というよりは「触者」というべきであ
る（バシュラール，前掲書）なら， トラークルの世界もまたそうした深さ
の世界であり，彼は人間存在の嘆きの空間を詩人の全能力をかけて触知し
たというべきであろう． 一了一
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Uber die Klage Trakls 
Mit suharu Uewada 
Das Traklsche ungereimte Gedicht Klage ist eines von seinen 
Gedichten, die in den letzten Zeiten des Traklschen Lebens 
geschrieben wurden. Es scheint, daB das Gedicht auf uns Leser 
eher mit einem besonderen Erlebnis des dichterischen Raums als 
mit seinen Bildern und dem Sinn seiner W orte wirkt. 
So versuchten wir in diesem Aufsatz den Kem dieses Gedichtes 
zu berühren, indem wir das Erlebnis, das mit dem Raumerlebnis 
bei den einigen Gedichten Rilkes vergleichend, verfolgen. Und 
wir erkannten, daB sich das Traklsche Gedicht als ein Leibinnen-
raum, wenn ich es so nennen kann, bot, wahrend die Dichtung 
Rilkes, wie man zu sagen pflegt, auf den W eltinnenraum zielte, 
und daB die Tiefe, die wir in der Klage erfühlten, von der 
eignen Raumlichkeit des Traklschen Gedichts kommt. 
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